























    本文由浮動油價機制推行的背景、歷史沿革，以及公式的解析與檢討逐一分
析說明。分析結果顯示，只要中油公司繼續維持國營事業的經營型態，那麼政府
礙於民眾壓力，就會持續干預國內的油品價格，並繼續使用浮動油價機制，而民












































































中油公司可努力的空間僅只有占總成本才 14%之煉製過程中的一小部分。    
 
圖二:台灣能源安全度 
資料來源:能源統計手冊 2012, 經濟部能源局 
 
三、 國營事業衍生之政治干預落實浮動油價機制 














    由於浮動油價機制起自於行政干預，欠缺學理背景，初期運作就備受批判，












明化之需求，自 96年 1月 1日起，改採民眾上網即可容易查得之 NYMEX WTI近月
期貨收盤價。不過，此一價格雖然透明，卻又有學者質疑 WTI的價格有別於國內






進口之 Dubai(杜拜原油，以下簡稱 Dubai)與 Brent(布蘭特原油，以下簡稱 Brent)
的價格，因此，自 96年 9月 1日起，又改採現貨價格(Platts報價)70%的 Dubai













的現象，因此，自 96年 9月 1日起，改採均價調幅方式，另外配合調整頻率，由
週調改為月調，所以調整指標變動幅度配合修正為上月與上上月均價漲幅方式。
此法不久又遭質疑沒有反應匯差，因此，於 97年 5月 28日又納入匯差考量。唯
此段期間恰逢國際油價持續猛漲期間，累積一整月所形成之漲價幅度過巨，民眾


























之浮動油價公式試行版採用週調的方式，但民眾有所抱怨，於是 96年 9月 1日改
採月調方式，但民眾仍不滿意，最後在兩害權其輕的考量下，由於短期臨時性大
波幅漲價的機率較低，所以在 97年 8月 9日再次改回週調的方式。 
 
五、 調整金額的說明 









































































100%反映 80%反映 80%反映 



































































    另外，也有人質疑土汙費與石油基金收取之意義，因此 99年 9月 6日再將空
汙費、土汙費及石油基金合併為能源與環境負擔，以明定此部分費用的意義。之








年 4月 2日配合民國 101年 4月 1日油氣價格合理化方案，一次調整應漲金額（含
累積吸收）之 60%，並擴大 92/95與 92/98之價差。此次調價因漲幅過大，被民
眾大肆批評，又因逢 4月 1日愚人節，故被譏諷為愚人節最難忘的禮物，經濟部
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 監察院對經濟部所提浮動油價機制缺失的案件起，自民國 99 年 8 月送交行政院之函件。由當時
計算至今(民國 102 年 11 月)已 3 年有餘。 
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    上小節的分析，指出了浮動油價公式多災多難的歷史沿革。整體而言，浮動
油價公式主要目的是，反映國際原油的上漲成本。圖三是台灣地區由 2006年 8









    現行浮動油價公式，歷經多次的爭議與修正後大致底定。以汽柴油的浮動油
價公式而言，目前的運作公式可呈現如下。由公式(1)與(2)可清楚觀得，現行浮
                                                 
5
 礙於能源局圖檔程式之限制，資料長度僅只到民國 100 年 12 月 31 日，無法再擴展至今日(民國









92無鉛(高柴)本期 稅前批售價  
 
=92無鉛(高柴)前期 稅前基準價        變動率        
 
=92 無鉛(高柴)前期 稅前基準價      
本期  調價指標均價 匯率均價
前期  調價指標均價 匯率均價




其中調價指標為:現貨價格(Platts報價)70% Dubai + 30% Brent。 
 
92無鉛(高柴)本期 零售價 
=(92無鉛(高柴)本期 稅前批售價+稅費)        營業稅                    (2)                        
 
二、 現行浮動油價主要問題 



















    除了溝通困難外，整體而言，現行浮動油價公式及今年上半年所提出的一些
修正方向大致可接受，目前比較有爭議，但卻很難解決的問題有四。 
(一) 稅前基準價的選定 
    95年 9月 26日推出之浮動油價公式試行版時，就以「前期之稅前價格」為
稅前基準價。浮動油價施行一陣子後，中油公司 96年的稅前盈餘高達 143億元7，
於是民眾開始質疑，是否浮動油價公式所採取的稅前基準價過高。 
(二) 7D3B 的合理性 
     95年施行浮動油價公式時，中油公司就提報其進口原油的種類，根據這些




修改為 75D35B(75%的 Dubai與 30%的 Brent)以比較貼近中油公司近年原油進口的
類別。唯國際市場千變萬化，誰也抓不準未來一年中油公司實際的原油進口類別，
萬一中油公司進口內容又偏向 7D3B，是否又有民眾質疑中油造假。另外，也有學
者指出 7D3B已讓民眾搞不清楚，想說清楚 75D35B更是困難。 
(三) 80% 反映原油比例的合理性(漲多跌少) 
   浮動油價公式設計 80%的比例，也有許多爭議點。早期浮動油價公式的檢討，
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由表三就可清楚的觀察到 92無鉛汽油的價格回歸原來之每公升 30元台幣。 
表二 浮動油價公式漲多跌少之誇張實例 
7D3B 匯率 變動率 乘 80% 變動額 92價格 
100 30       30.00  
200 30 1 0.8 24.00  54.00  
100 30 -0.5 -0.4 -21.60  32.40  
200 30 1 0.8 25.92  58.32  
100 30 -0.5 -0.4 -23.33  34.99  
 








表三: 刪除 80%後浮動油價公式不再產生漲多跌少現象 




200 30 1 24.00 54.00 
100 30 0 0.00 30.00 
200 30 1 24.00 54.00 
100 30 0 0.00 30.00 
 
(四) 是否圖利台塑石化股份有限公司 






























財務狀況已日趨惡化，以民國 101年之數據而言，其總資產有 8千 5百 4十億元，
但負債卻高達 6千 1百 4十億元，負債比高達 71.9%(詳見表四之數據)，想要持
續性的貼補民眾，真的很困難。 











   








377 393 390 530 614 
 














    雖然上述這七大修正原則相當完備，爭議性極低，但考諸現實就是一個「不
可能的任務」。由於這七大修正原則中的第 2、3項已論述於前面章節，而第 5項、
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時為 15,060人，此一數據比諸民國 79年最高峰之 22,397人，共計精簡 7,337
人(降幅為 32.76%)。而在此員工人數不斷降低的期間，中油的營業收入卻持續增
加，其營業支出用人費率由民國 83年之 7.32%降至 101年的 1.83%。另外，就中
油員工之生產力來審視，表五乃近年(民國 97年至民國 101年)中油公司員工生產
力的數據。雖然這段期間，中油公司因為無法完全反映原油進口成本而迭有虧損，
但其員工生產力卻不斷的提高，由民國 97年之每人每年 6千 4百 5拾 1萬元提升




   
  97 98 99 100 101 
營業收入(百萬元) 957,617 734,983 934,202 1,029,866 1,148,504 
員工人數 14,843 14,931 14,871 15,219 14,977 
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